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Onze analyse  
 
De lappendeken van het cultuurbeleid  
 
Het debat over cultuurbeleid wordt vaak gevoerd alsof het om één 

samenhangend geheel gaat. In werkelijkheid bestaat dat ene beleid niet. 

Onder de oppervlakte circuleren meerdere, elkaar tegensprekende, 

paradigma’s. Zij sturen keuzes, legitimeren subsidies en bepalen wie 

toegang krijgt tot middelen en erkenning. Zonder zicht op die 

onderliggende strijd blijft het gesprek over de toekomst van het 

cultuurbeleid krachteloos. 

 
Schurende beleidsparadigma’s  

 

Binnen het landelijke cultuurbeleid lopen meerdere - vaak botsende - 

benaderingen door elkaar. Minstens zes paradigma’s strijden om de 

voorrang. 

Het eerste, lange tijd dominante, vertoog vertrekt vanuit het romantische 
beeld van de autonome kunstenaar: vrij, onafhankelijk en aan niemand 

verantwoording verschuldigd. Artistieke kwaliteit staat voorop. 

Maatschappelijke of economische criteria dienen zich daaraan 

ondergeschikt te maken. 

Een tweede, nauw verwante, visie legitimeert de royale subsidiëring van 
de klassieke canon. Hier staat kunst met een hoofdletter centraal: het 

gevestigde repertoire, de erkende instellingen. Het is de hoogste 

verdieping van het kunstgebouw. Continuïteit en bescherming van 
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verworven kwaliteit vormen de leidende principes. 

Een derde narratief is geworteld in sociaalliberale en 
sociaaldemocratische verheffingsidealen. Cultuurbeleid is bedoeld om 

bij te dragen aan emancipatie en participatie. Achtergestelde groepen 

moeten worden gestimuleerd om het bestaande culturele aanbod te 

benutten en zich het erfgoed eigen te maken. 

Het vierde paradigma is liberaal-economisch van aard. Subsidies zijn 

hier geen erkenning van intrinsieke waarde, maar een instrument om 
marktfalen te corrigeren. De overheid grijpt in waar de markt 

tekortschiet, maar doet dat bij voorkeur tijdelijk en doelgericht. De 

economische waarde van cultuur verdient meer erkenning. 

Een vijfde perspectief richt zich op het verlagen van drempels. De 

leefwereld van ‘gewone burgers’ staat centraal en het culturele aanbod 

moet beter aansluiten bij het dagelijks bestaan. Dit denken klinkt door in 

het diversiteits- en inclusiedenken en in de groeiende aandacht voor 

regionale spreiding. 

Tot slot is er een zesde, in opkomst zijnde, benadering die uitgaat van 

gedeelde maatschappelijke verantwoordelijkheid. Kunst en cultuur 

dienen zich nadrukkelijker te verankeren in de samenleving en bij te 

dragen aan het oplossen van maatschappelijke vraagstukken. Dat 

resulteert in nieuwe werkpraktijken en samenwerkingsverbanden. 

 

 

Wie bepaalt wat onder cultuur wordt 
verstaan? 

 

 

Geen overkoepelende visie  
 
Optimistisch gesteld: de meervoudigheid van beleid kan ruimte bieden 
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voor ideeënstrijd en vernieuwing. Toch schuilt hierin ook een risico. De 

term suggereert eenheid waar die niet bestaat. Achter de façade van 

samenhang woedt een voortdurende machtsstrijd. Individuen en 

organisaties proberen hun positie te versterken of bestaande dominantie 

te behouden. Het beleid is daarmee de steeds wisselende uitkomst van 

een strijd om politieke definitiemacht: wie bepaalt wat onder cultuur 

wordt verstaan, welke doelen prioriteit krijgen en hoe middelen worden 

verdeeld? 

Een samenhangende visie die deze uiteenlopende benaderingen met 

elkaar verbindt, ontbreekt. ‘Cultuurbeleid’ fungeert vooral als 

containerbegrip: verschillende, soms conflicterende, betekenissen 

worden kritiekloos in één noemer samengeperst.  

 
Strijd om hegemonie 
 

Van een volledige overheersing door één visie is geen sprake. Wel zijn de 

vertogen van de autonome kunstpraktijk en van de klassieke canon nog 

altijd toonaangevend. Tegelijk staat die ouderwetse hegemonie onder 

druk. De roep om meer en aantoonbare maatschappelijke impact klinkt 

steeds luider, evenals de pleidooien voor meer inclusie, diversiteit en 

regionale spreiding. Nieuwe paradigma’s winnen zichtbaar terrein, 

zonder dat oude vanzelfsprekend verdwijnen. 

De strijd daarover blijft grotendeels onzichtbaar. Beleidsclaims worden 

vrijwel nooit gekoppeld aan heldere ideologische uitgangspunten. De 

concurrentie om erkenning en subsidietoegang vindt meestal indirect 

plaats. Wanneer zij wel zichtbaar wordt, krijgt al snel een moraliserende 

toon de overhand. Daarmee verschuift de aandacht voor onderliggende 

aannames naar normatieve stellingnames. 
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De inner circle heeft te veel invloed 

 

 
Naar binnen gekeerde beleidvorming  
 

Met gebrek aan belangstelling kampt het cultuurbeleid niet. Media 

berichten regelmatig over conflicten rond subsidieverdeling en 

leiderschapsproblemen. Allerlei studies analyseren ontwikkelingen op 

langere termijn. Wat onderbelicht blijft, is de actuele machtsstrijd zelf: 

welke vertogen domineren, welke botsen met elkaar en wie heeft de 

meeste invloed?  

Doordat deze vragen doorgaans niet expliciet worden gesteld, blijft de 

fictie van één samenhangend cultuurbeleid in stand. Dat belemmert een 

open en fundamentele discussie over de toekomst. Daar bovenop komt 

dat het beleidsveld ondoorzichtig en naar binnen gericht is. Fondsen, 

adviesorganen en belangenorganisaties zijn nauw met elkaar verweven. 

De invloed van deze inner circle maakt het besluitvormingsproces voor 

buitenstaanders moeilijk te doorgronden. Transparantie over afwegingen 

en prioriteiten is nagenoeg afwezig. 

 

Schoorvoetende vernieuwing  

 

Bij het recente advies van de Raad voor Cultuur, Toegang tot Cultuur, 
werd voor het eerst een bredere groep geraadpleegd. Makers met 

uiteenlopende achtergronden kregen een stem - een belangrijke stap 

vooruit. Van een werkelijk open proces was jammer genoeg geen sprake. 

Amateurkunstenaars, goed voor een aanzienlijk deel van de bevolking, 

werden niet betrokken. Burgers in bredere zin evenmin. Ook kwam geen 

brede maatschappelijke discussie op gang. 

https://www.raadvoorcultuur.nl/toegang-tot-cultuur
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De raad pleit onder meer voor het versterken van de maatschappelijke 

betekenis van kunst, het verruimen van beoordelingscriteria, het 

organiseren van meer burgerparticipatie bij subsidieverdeling, het 

vergroten van regionale spreiding en het samenvoegen van fondsen.  

Volledige uitvoering van deze voorstellen zou het bestel ingrijpend 

veranderen. Dat stuit begrijpelijkerwijs op weerstand binnen de 

gevestigde orde. De structurele aanbevelingen van de raad worden dan 

ook slechts gedeeltelijk en traag doorvertaald in beleid. Schoorvoetend 

komt enige vernieuwing van de grond. 

 

Belangen en dilemma’s onder ogen zien  
 

In Toekomst van cultuurbeleid onderzoeken wij hoe de strijd om de 

inhoud van het cultuurbeleid in de praktijk wordt gevoerd. Welke ideeën 

concurreren met elkaar? Hoe beïnvloeden zij elkaar? Welke 

verschuivingen tekenen zich af? En welke belangen gaan schuil achter 

principiële standpunten? 

Beleidsmakers staan voor reële dilemma’s. Welke vertogen krijgen meer 

of minder ruimte? Welke doelen wegen zwaarder: artistieke autonomie, 

erfgoedbescherming, marktwerking, participatie, inclusie of 

maatschappelijke impact, enzovoorts? En op basis van welke normatieve 

uitgangspunten worden die keuzes gemaakt? 

De toekomst van het cultuurbeleid vraagt om meer dan technische 

aanpassingen of nieuwe beoordelingscriteria. Zij vereist dat 

onderliggende overtuigingen, belangen en machtsposities zichtbaar 

worden gemaakt en onderwerp worden van publiek debat. Anders blijft 

het beleid gevangen in zijn eigen binnenwereld. 

Pas als die logica wordt doorbroken, ontstaat ruimte voor bewuste, 

transparante en democratisch gelegitimeerde keuzes. En daarmee voor 

een cultuurbeleid dat niet het product is van verhulde machtsvorming, 

maar van een open botsing van ideeën. 
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